BAB V
SIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

A. Simpulan
Berdasarkan olah data dan pembahasan tentang pengaruh biaya sewa,
kedekatan infrastruktur, lingkungan bisnis, kedekatan konsumen dan
keamanan terhadap kesuksesan usaha penjualan handphone sepanjang jalan
Moses, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut ;

1. Hasil analisis diperoleh bahwa variabel biaya sewa (Xi) memiliki
koefisien regresi sebesar 0,368 (bertanda positif) dan nilai t = sebesar
3,117 dengan tingkat signifikansi 0,003 (< 0,05). Hal ini berarti bahwa
biaya sewa (Xi1) berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kesuksesan usaha (). Dengan demikian, Hipotesis 1 yang menyatakan
bahwa biaya sewa (X1) berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kesuksesan usaha pedagang handphone sepanjang Jalan Moses dapat
diterima.

2. Hasil analisis diperoleh bahwa variabel kedekatan infrastruktur (X2)
memiliki koefisien regresi sebesar 0,294 (bertanda positif) dan nilai t =
sebesar 2,198 dengan tingkat signifikansi 0,031 (< 0,05). Hal ini
berarti bahwa kedekatan infrastruktur (X2) berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kesuksesan usaha (Y). Dengan demikian, Hipotesis
2 yang menyatakan bahwa kedekatan infrastruktur (X2) berpengaruh
positif dan signifikan terhadap kesuksesan usaha pedagang handphone

sepanjang Jalan Moses dapat diterima.
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3. Hasil analisis diperoleh bahwa variabel lingkungan bisnis (X3)
memiliki koefisien regresi sebesar 0,399 (bertanda positif) dan nilai t =
sebesar 2,769 dengan tingkat signifikansi 0,007 (< 0,05). Hal ini
berarti bahwa lingkungan bisnis (X3) berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kesuksesan usaha (). Dengan demikian, Hipotesis
3 yang menyatakan bahwa lingkungan bisnis (X3) berpengaruh positif
dan signifikan terhadap kesuksesan usaha pedagang handphone
sepanjang Jalan Moses dapat diterima.

4. Hasil analisis diperoleh bahwa variabel kedekatan dengan konsumen
(X4) memiliki koefisien regresi sebesar 0,311 (bertanda positif) dan
nilai t = sebesar 2,196 dengan tingkat signifikansi 0,031 (< 0,05). Hal
ini berarti bahwa kedekatan konsumen (X4) berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kesuksesan usaha (Y). Dengan demikian, Hipotesis
4 yang menyatakan bahwa kedekatan konsumen (X4) berpengaruh
positif dan signifikan terhadap kesuksesan usaha pedagang handphone
sepanjang Jalan Moses dapat diterima.

5. Hasil analisis diperoleh bahwa variabel keamanan (Xs) memiliki
koefisien regresi sebesar 0,394 (bertanda positif) dan nilai t = sebesar
2,372 dengan tingkat signifikansi 0,020 (< 0,05). Hal ini berarti bahwa
keamanan (Xs) berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesuksesan
usaha (Y). Dengan Demikian Hipotesis 5 yang menyatakan bahwa
keamanan (Xs) berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesuksesan

usaha pedagang handphone sepanjang Jalan Moses dapat diterima.
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6. Nilai F diperoleh sebesar 24,132 dan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05.
Dengan demikian, hipotesis 6 yang menyatakan bahwa biaya sewa
(X1), kedekatan infrastruktur (X2), lingkungan bisnis (X3), kedekatan
konsumen (X4), dan keamanan (X5) secara simultan berpengaruh
positif signifikan terhadap kesuksesan usaha (Y) pedagang handphone
sepanjang Jalan Moses dapat diterima.
7. Nilai Adjusted R square diperoleh sebesar 0,591. Hal ini berarti

prosentase sumbangan pengaruh variabel independen yaitu biaya sewa
(X1), kedekatan infrastruktur (X2), lingkungan bisnis (X3), kedekatan
konsumen (X4) dan keamanan (X5) terhadap variabel dependen yaitu
kesuksesan usaha (YY) adalah sebesar 59,1%, sedangkan sisanya
sebesar 40,9% dijelaskan atau dipengaruhi oleh variabel lain yang
tidak ada pada penelitian ini.

Implikasi
Berdasarkan analisis data secara simultan (uji F) terdapat pengaruh

dengan signifikansi di bawah 0,05 yang menunjukan bahwa biaya sewa,

kedekatan infrastruktur, lingkungan bisnis, kedekatan konsumen dan

keamanan secara bersama-sama mempunyai pengaruh positif dan signifikan

terhadap kesuksesan usaha pedagang handphone sepanjang Jalan Moses.
Berdasarkan analisis data secara parsial (uji t), kelima koefisien regresi

meliputi variabel biaya sewa (p = 0,275), kedekatan infrastruktur (f = 0,196),

lingkungan bisnis (B = 0,243), kedekatan konsumen (B = 0,207), dan

keamanan (B = 0,183) yang bernilai positif dan variabel lain pada kondisi
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ceteris paribus menunjukan bahwa kelima variabel independen berpengaruh
positif terhadap kesuksesan usaha pedagang handphone sepanjang Jalan
Moses.

Maka implikasi dari penelitian ini bahwa biaya sewa, kedekatan
infrastruktur, lingkungan bisnis, kedekatan konsumen dan keamanan dalam
pemilihan lokasi harus benar-benar diperhatikan agar berdampak positif bagi
kesuksesan usaha.

C. Saran
1. Saran untuk para pemilik usaha handphone disepanjang Jalan Moses

a. Dalam kaitannya dengan biaya sewa, biaya sewa beserta biaya
renovasi kios usaha harus benar-benar di perhatikan. Pemilik usaha
harus memperhatikan besarnya biaya sewa yang harus dikeluarkan
karena akan berpengaruh pada investasi awal usaha yang pada
akhirnya akan menghambat pencapaian sukses usaha.

b. Dalam kaitannya dengan kedekatan infrastruktur, area yang ditempati
oleh para pemilik usaha handphone di sepanjan jalan Moses tentunya
juga harus memperhatikan infrastruktur di sekitarnya. Mulai dari
kondisi jalan, pasokan listrik dan air yang memadai akan
meningkatkan kenyamanan dan memudahkan akses para pengunjung
untuk datang sehingga dapat mewujudkan kesuksesan usaha.

c. Dalam kaitannya dengan lingkungan bisnis, diharapkan para pedagang
juga bersaing secara sehat demi mewujudkan suasana yang kondusif.

Bisnis terpusat dan kondusif memungkinkan untuk menarik konsumen.
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d. Dalam kaitannya dengan kedekatan konsumen, lokasi usaha yang
strategis akan dengan mudah terlihat oleh konsumen,sehingga akan
banyak konsumen yang mendatangi usaha tersebut. Dalam hal ini letak
jalan Moses termasuk cukup strategis karena berada di tengah
keramaian padatnya lalu lintas kota. Oleh karenanya, pedagang harus
pandai memanfaatkan faktor tersebut guna meningkatkan kualitas
pelayanan sehingga meningkatkan loyalitas pelanggan.

e. Dalam kaitannya dengan keamanan, keamanan di sepanjang jalan
Moses sudah cukup baik dengan adanya tukang parkir untuk menjaga
kendaraan dan kondisi jalan Moses yang berada di keramaian sehingga
menekan tindak kejahatan. Kondisi tersebut tentunya akan menambah
nilai positif bagi kawasan jalan Moses sehingga dapat menarik
konsumen dan meningkatkan kesuksesan usaha.

2. Saran untuk penelitian mendatang

Penelitian ini masih memiliki banyak kekurangan, oleh karenanya

disarankan bagi penelitian selanjutnya untuk menganalisis faktor-faktor

yang mempengaruhi pemilihan lokasi dimasa yang akan datang sebaiknya

menambah variabel penelitian serta meneliti objek penelitianyang berbeda.
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Kepada

Yth. Bapak/Ibu
Pemilik konter handphone

Dengan Hormat,

Saat ini saya sedang menyusun skripsi (S1) pada Fakultas Ekonomi
Universitas PGRI Yogyakarta dengan judul “Analisis Faktor-Faktor Pemilihan
Lokasi Yang Mempengaruhi Kesuksesan Usaha (Studi Kasus : Pedagang
Handphone Di Sepanjang Jalan Moses)”

Sehubungan dengan hal tersebut, saya mengharapkan kesediaan Bapak /
Ibu /Saudara / i untuk berpartisipasi dalam pengisian kuesioner yang saya
sampaikan ini. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi
praktis dalam upaya pemilihan lokasi usaha.

Saya sampaikan pula bahwa kerahasiaan identitas Bapak / 1bu / Saudara / i
sangat terjamin dalam penelitian ini. Oleh karena itu, besar harapan saya Bapak /
Ibu/ Saudara / i berkenan meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner ini.

Atas kesediaan dan kerjasama Anda, saya ucapkan terima kasih.

Hormat Saya

Ayu Hadiati



“ANALISIS FAKTOR-FAKTOR PEMILIHAN LOKASI YANG
MEMPENGARUHI KESUKSESAN USAHA (STUDI KASUS :
PEDAGANG HANDPHONE SEPANJANG JALAN MOSES)”

Berilah tanda (x) untuk jawaban yang sesuai dengan karakteristik anda
Identitas Responden
1. Jenis Kelamin
a. Laki-laki
b. Perempuan
2. Usia anda saat ini
a. 17-25 tahun
b. 26-35
c. 36-45
d. Diatas 45 tahun
3. Tingkat Pendidikan
a. SD
b. SMP
c. SMU
d. Diploma
e. Sarjana
f. Magister
4. Kapan Anda memulai usaha yang bergerak di bidang jasa ini?
a. <1 tahun
b.1-5 tahun

€. 6 —10 tahun



d. > 10 tahun
5. Apakah anda pernah membuka usaha lain sebelum usaha ini?
a. Pernah
b. Tidak Pernah
6. Berapa jumlah karyawan anda saat ini?
a. Tidak ada
b. 1-5 orang

c. Diatas 5 orang



KUISIONER
ANALISIS FAKTOR-FAKTOR PEMILIHAN LOKASI YANG
MEMPENGARUHI KESUKSESAN USAHA
(Studi Kasus : Pedagang Handphone Sepanjang Jalan Moses)
Dalam menjawab pertanyaan berikut, Anda diminta untuk memberikan tanda ()
pada tempat yang telah disediakan. Jawablah sesuai yang Anda yakini.Saat Anda
pertama kali memulai usaha jasa ini, bagaimana Anda mempertimbangkanfaktor-
faktor berikut dalam memilih lokasi usaha? Silakan pilih salah satu nilai dalam5
skala pengukuran.
STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju
R : Ragu-ragu
S : Setuju

SS : Sangat Setuju

a. Biaya Sewa Lokasi

No | Pernyataan STS TS R S SS

Harga sewa kios di jalan Moses
1 | cukup terjangkau dan sesuai
dengan fasilitas.

Kios yang saya sewa
membutuhkan renovasi.

Pemilik bangunan memberikan
insentif bagi penyewa Kios.




b. Kedekatan Infrastruktur

No | Pernyataan STS TS SS
1 Saluran listrik di kios-kios jalan
Moses memadai.
9 Saluran air di kios-kios jalan
Moses lancar.
Lahan parkir bagi para
3 konsumen tersedia cukup luas
baik bagi roda dua maupun roda
empat.
c. Lingkungan bisnis
No | Pernyataan STS TS SS
Dekat dengan bisnis lain
membuat jalan Moses menjadi
1 | lebih ramai oleh pengunjung
dengan beragam keperluan
membeli.
Berlokasi di kawasan bisnis
2 handphone dengan banyak
pesaing dapat menarik
konsumen.
Berada dekat dengan supplier
3 | membuat arus barang menjadi
lebih cepat dan mudah.
d. Kedekatan dengan konsumen
No | Pernyataan STS TS SS
1 Letak jalan Moses berada di

tengah pemukiman penduduk.

Letak jalan Moses di kelilingi

2 oleh lalu lintas yang padat.
Letak jalan Moses yang berada
3 | di dekat kampus selalu dipadati

oleh pejalan kaki.




e. Keamanan

No | Pernyataan STS TS R SS
Kawasan pedagang handphone
1 jalan Moses berada di tengah
keramaian kota sehingga
keamanan terjamin.
9 Kios yang saya tempati,
merupakan bangunan yang kuat.
Demi menjamin keamanan bagi
3 | kendaraan konsumen, perlu
adanya tukang parkir.
f. Kesuksesan Usaha
No | Pernyataan STS TS S SS
1 Konter handphone saya mengalami
peningkatan jumlah pelanggan.
5 Konter handphone saya mengalami
peningkatan omset.
3 Konter handphone saya mengalami
peningkatan laba.
4 Nama konter saya semakin dikenal
masyarakat.
5 Jumlah karyawan saya semakin

bertambah.
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Tabulasi Frekuensi Karakteristik Responden

Responden fenis Usia Pendidikan Lama Pengalamfan Jumiah

Kelamin Usaha usaha lain karyawan
1 Laki-laki 26-35 SMU 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
2 Laki-laki 26-35 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
3 Laki-laki 26-35 Diploma 1-5tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
4 Laki-laki 36-45 S1 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
5 Laki-laki 26-35 SMU 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
6 Laki-laki 26-35 Diploma 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
7 Perempuan | 36-45 S1 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
8 Laki-laki 17-S5 S 1-5tahun | Tidak Pernah Tidak ada
9 Laki-laki 36-45 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
10 Laki-laki >45 SMU >10 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
11 Laki-laki 36-45 Diploma 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
12 Perempuan 26-35 Magister 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
13 Laki-laki 17-25 SMU 1-5 tahun Pernah Tidak ada
14 Laki-laki 26-35 Diploma 6-10 tahun Pernah 1-5orang
15 Perempuan | 26-35 S1 6-10 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
16 Laki-laki 36-45 SMU 6-10 tahun | Tidak Pernah >5 orang
17 Laki-laki 26-35 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
18 Laki-laki >45 SMU 6-10 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
19 Perempuan | 26-35 Diploma 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
20 Laki-laki 36-45 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
21 Laki-laki 26-35 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
22 Laki-laki 17-25 SMU 1-5 tahun Pernah Tidak ada
23 Perempuan 26-35 SMU <1 tahun Pernah >5 orang
24 Perempuan 17-25 S1 <1 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
25 Perempuan 17-25 SMU <1 tahun Pernah 1-5orang
26 Perempuan 17-25 SMU <1 tahun Pernah 1-5 orang
27 Perempuan 17-25 SMU <1 tahun | Tidak Pernah Tidak ada
28 Laki-laki 36-45 S1 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
29 Laki-laki 36-45 SMU 1-5 tahun Pernah >5 orang
30 Perempuan 17-25 SMU <1 tahun | Tidak Pernah Tidak ada
31 Perempuan 17-25 S1 1-5tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
32 Laki-laki 26-35 Diploma <1 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
33 Perempuan | 26-35 SMU 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
34 Perempuan 17-25 SMU 1-5 tahun | Tidak Pernah Tidak ada
35 Laki-laki 17-25 SMU <1tahun | Tidak Pernah Tidak ada
36 Perempuan 17-25 SMU <1 tahun | Tidak Pernah Tidak ada
37 Laki-laki 26-35 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
38 Perempuan 17-25 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
39 Perempuan 17-25 SMU <1 tahun | Tidak Pernah Tidak ada




40 Perempuan 26-35 Diploma 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
41 Laki-laki 36-45 Diploma 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
42 Laki-laki 26-35 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
43 Laki-laki 26-35 Diploma 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
44 Perempuan | 26-35 Diploma 1-5tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
45 Laki-laki 26-36 SMU 1-5 tahun Pernah Tidak ada
46 Laki-laki 17-25 SMU <1 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
47 Laki-laki 36-46 S1 6-10 tahun Pernah Tidak ada
48 Laki-laki 26-35 S1 1-5tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
49 Laki-laki 26-35 S1 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
50 Laki-laki 17-25 S1 1-5 tahun Pernah Tidak ada
51 Laki-laki 26-35 Diploma 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
52 Laki-laki 17-25 SMU <1 tahun Pernah Tidak ada
53 Laki-laki 36-45 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
54 Laki-laki 26-35 SMU <1 tahun Pernah Tidak ada
55 Laki-laki 26-35 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
56 Laki-laki 26-35 S1 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
57 Perempuan 26-35 Diploma 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
58 Laki-laki 26-35 SMU 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
59 Laki-laki 36-45 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
60 Laki-laki 26-35 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
61 Laki-laki 36-45 Diploma 6-10 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
62 Laki-laki 36-45 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
63 Laki-laki 26-35 S1 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
64 Laki-laki 26-35 SMU 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
65 Perempuan | 26-35 S1 1-5tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
66 Laki-laki 36-45 Diploma 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
67 Laki-laki 17-25 SMU 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
68 Laki-laki 36-45 SMU 6-10 tahun | Tidak Pernah Tidak ada
69 Laki-laki 26-35 S1 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
70 Laki-laki 26-35 SMU 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
71 Perempuan | 26-35 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
72 Laki-laki 17-25 S1 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
73 Laki-laki 26-35 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
74 Laki-laki 26-35 S1 >10 tahun Pernah 1-5 orang
75 Laki-laki 17-25 SMU 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
76 Laki-laki 26-35 S1 6-10 tahun Pernah 1-5 orang
77 Perempuan 17-25 S1 <1 tahun Pernah >5 orang
78 Perempuan 26-35 SMU 1-5 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
79 Laki-laki 26-35 SMU 6-10 tahun | Tidak Pernah 1-5 orang
80 Perempuan 17-25 S1 1-5 tahun Pernah 1-5 orang
81 Perempuan 17-25 SMU 1-5tahun | Tidak Pernah >5 orang




TABULASI DATA RESPONDEN
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Hasil uji coba validitas dan reliabilitas

A. Uji Validitas
1. Biaya Sewa
Correlations
al | a2 a3 Biaya Sewa
—
al Pearson Correlation 1 -214 .035 4717
Sig. (2-tailed) .257| .856| .009
N 30 30| 30| 30]
a2 Pearson Correlation -.214 1| .215| 537"
Sig. (2-tailed) 257 | .254| .002
N 30 3o| 30| 30|
a3 Pearson Correlation .035 .215| 1| 742"
Sig. (2-tailed) .856 .254| | .000
N 30 3o| 30| 30|
BS Pearson Correlation 4717 .537**| .742**| 1
Sig. (2-tailed) .009 .002| .ooo|
N 30 3o| 30| 30|

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



2. Kedekatan Infrastruktur

Correlations

bl | b2 b3 Kinf
bl Pearson Correlation 1 213 387 .678"
Sig. (2-tailed) .259| .035| .000
N 30 30| 30| 30
|p2 Pearson Correlation 213 1| .220| .678"
Sig. (2-tailed) 259 | .243| .000
N 30 3o| 3o| 30
|b3 Pearson Correlation .387" .220| 1| 787"
Sig. (2-tailed) .035 .243| | .000
N 30 30| 30| 30
Kinf Pearson Correlation 678" .678™ 787" 1
Sig. (2-tailed) .000 .ooo| .ooo|
N 30 3o| 3o| 30
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
3. Lingkungan Bisnis
cl Pearson Correlation 1 677" 230 847"
Sig. (2-tailed) | .ooo| .222| .000|
N 30| 30| 30| 30
c2 Pearson Correlation .677**| 1| .067| 741"
Sig. (2-tailed) .ooo| | .726| .000|
N 3o| 3o| 3o| 30
c3 Pearson Correlation .230| .067| 1| .631"
Sig. (2-tailed) .222| .726| | .000|
N 3o| 3o| 3o| 30
LB Pearson Correlation 847" 741" .631™ 1
Sig. (2-tailed) .ooo| .oool .ooo|
N 3o| 3o| 30| 30




4. Kedekatan Dengan Konsumen

Correlations

di | d2 d3 Kkon
dl Pearson Correlation 1 365" 163 729"
Sig. (2-tailed) .047| .390| .000|
N 30 30| 30| 30
|d2 Pearson Correlation .365" 1| .485**| .798™
Sig. (2-tailed) .047 | .oo7| .000|
N 30 3o| 30| 30
|d3 Pearson Correlation .163 .485**| 1| .709™
Sig. (2-tailed) .390 .oo7| | .000]|
N 30 30| 30| 30
Kkon  Pearson Correlation 729" .798™ .709™ 1
Sig. (2-tailed) .000 .ooo| .ooo|
N 30 3o| 30| 30
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
5. Keamanan
Correlations
el | e2 e3 Aman
el Pearson Correlation 1 459 .150 764"
Sig. (2-tailed) .011| .428| .000]
N 30 30| 30| 30I
e2 Pearson Correlation 459" 1| .109| 673"
Sig. (2-tailed) 011 | .565| .000
N 30 30| 3o| 3o|
e3 Pearson Correlation .150 .109| 1| .659™
Sig. (2-tailed) 428 .565| | .000
N 30 30| 3o| 3o|
Aman  Pearson Correlation 764" 673" 659" 1
Sig. (2-tailed) .000 .ooo| .ooo|
N 30 3o| 3o| 30}




Correlations

el
el Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed) |
N 30|
e2 Pearson Correlation .459*|
Sig. (2-tailed) .011|
N 3o|
e3 Pearson Correlation .150|
Sig. (2-tailed) .428|
N 3o|
Aman  Pearson Correlation 764"
Sig. (2-tailed) .OOO|
N 30

459"

.011|

3o|

3o|
.109|
.565|
3o|
673"
.ooo|
30

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

e3 Aman

.150 764”

.428| .000

30| 30

.109| 673"

.565| .000

30| 30

1| 659

| .000

30| 30

.659™ 1
.OOO|

30 30




*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

6. Kesuksesan Usaha

f1

f2

f3

f4

5

KU

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

3d
700"
.ooo|
34

651"

.ooo|

34

671"
.ooo|
34
.120|
.529|

34

778"
.ooo|

sd

Correlations

700" 651"
.000 .ooo|
30 30

1 785"
.ooo|

30 30
785" 1|
.000 |
30 30
696" 698"
.000 .ooo|
30 30
460" .3754
011 041
30 30
919" 882"
.000 .ooo|
30 30

671"
.ooo|

3d

696"
.ooo|
sd

.698™

.ooo|

34

sd
.310|
.096|
34

840"
.ooo|

34

f5 KU
.120 778"
.529| .000
3o| 30
.460*| .919"
.011| .000
3o| 30
375" .882"
.o41| .000
3o| 30
.310| .840"
.096| .000
3o| 30
l| 571"
| on
3o| 30
571" 1

001|

3o| 30

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




B. Uji Reliabilitas
1. Biaya Sewa

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based on

Cronbach's
Alpha

Standardized

Items

.678

.629

N of Items

2. Kedekatan Infrastruktur

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

.781

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

Items

.796

N of Items

3. Lingkungan Bisnis

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

794

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

Items

.820

N of Items

4. Kedekatan Dengan Konsumen

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

797

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

Iltems

.825

N of Items




5. Keamanan

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
722 .695 4
6. Kesuksesan Usaha
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items

.806 911




Karakteristik Responden

Frequencies

Statistics
Pengala
Jenis man
Kelami Pendidik | Lama usaha Jumlah
n Usia an Usaha lain | karyawan
N Valid 81 81 81 81 81 81
Missing 0 0 0 0 0 0
Frequency Table
Jenis Kelamin
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Laki-laki 56 69.1 69.1 69.1
Perempuan 25 30.9 30.9 100.0
Total 81 100.0 100.0




Usia
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid >45 2 2.5 2.5 2.5
17-25 23 28.4 28.4 30.9
26-35 40 494 49.4 80.2
36-45 16 19.8 19.8 100.0
Total 81 100.0 100.0
Pendidikan
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Diploma 14 17.3 17.3 17.3
Magister 1 1.2 1.2 18.5
S1 28 34.6 34.6 53.1
SMU 38 46.9 46.9 100.0
Total 81 100.0 100.0




Lama Usaha

| Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid <1 tahun 14 17.3 17.3 17.3
>10 tahun 2 2.5 2.5 19.8
1-5 tahun 40 49.4 49.4 69.1
6-10 tahun 25 30.9 30.9 100.0
Total 81 100.0 100.0

Pengalaman usaha lain
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid Pernah 50 61.7 61.7 61.7
Tidak Pernah 31 38.3 38.3 100.0
Total 81 100.0 100.0

Jumlah karyawan
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid >5 orang 5 6.2 6.2 6.2
1-5 orang 61 75.3 75.3 81.5
Tidak ada 15 18.5 18.5 100.0
Total 81 100.0 100.0




Statistik Deskriptif

BS
Kinf
LB
Kkon
Aman
KU

Valid N
(listwise)

81

81

81

81

81

81

81

Descriptive Statistics

Minimum

5.00

6.00

6.00

7.00

7.00

9.00

Maximum

14.00

15.00

15.00

15.00

14.00

25.00

Sum

789.00

885.00

967.00

896.00

918.00

1559.00

Mean

9.7407

10.9259

11.9383

11.0617

11.3333

19.2469

Std.
Deviation

2.13177

1.90248

1.73454

1.89964

1.32288

2.85277




TABULASI HASIL PENELITIAN
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Hasil Regresi Linier Berganda

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Aman, LB, BS, Ent
Kinf, Kkon? i
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: KU
Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .785% 617 591 1.82416

a. Predictors: (Constant), Aman, LB, BS, Kinf, Kkon

ANOVAP
Model Sum of Squares| df
1 Regression 401.496 5
Residual 249.566| 75
Total 651.062| 80

Mean Square

80.299

3.328

24.132

Sig.

.000°

a. Predictors: (Constant), Aman, LB, BS, Kinf, Kkon

b. Dependent Variable: KU



Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Model B

1 (Constant) -.222
BS .368
Kinf 294
LB 399
Kkon 311
Aman 394

Std. Error

2.162

118

134

144

142

.166

Standardiz
ed
Coefficien
ts

Beta

275

196

243

207

183

-.103

3.117

2.198

2.769

2.196

2.372

Sig.

918

.003

031

.007

031

.020

a. Dependent Variable: KU
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