
 

46 

BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh dukungan manajemen puncak 

serta pelatihan dan pendidikan terhadap kinerja sistem informasi pada RSUD 

Kota Yogyakarta. Pengujian variabel independen terhadap dependen 

digunakan persamaan regresi linier berganda. Hasil pengujian terhadap 

hipotesis menunjukkan hasil perhitungan statistik uji F sebesar 21,72 dengan 

probabilitas sebesar 0,000. Karena probabilitas jauh lebih kecil dari 0,05 yang 

berarti secara bersama-sama seluruh variabel independen (dukungan 

manajemen puncak serta pelatihan dan pendidikan) berpengaruh terhadap 

variabel kinerja sistem informasi akuntansi.  

Pengujian secara parsial variabel dukungan manajamen puncak 

diperoleh nilai t hitung sebesar 5,413. Nilai tingkat signifikansi 0,000 lebih 

kecil dari nilai signifian α = 0,05. Hasil tersebut menyatakan bahwa dukungan 

manajemen puncak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja sistem 

informasi akuntansi. Pengujian secara parsial variabel pelatihan dan 

pendidikan diperoleh nilai t hitung sebesar 2,513. Nilai tingkat signifikansi 

0,015 lebih kecil dari nilai signifian α = 0,05. Hasil tersebut menyatakan 

bahwa pelatihan dan pendidikan berpengaruh secara signifikan terhadap 

kinerja sistem informasi akuntansi. 

Hasil nilai Adjusted R Square diketahui koefisien determinasi kedua 

variabel independen (dukungan manajemen puncak serta pelatihan dan 
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pendidikan) terhadap kinerja sistem informasi adalah sebesar 0,459. Hasil ini 

menunjukkan bahwa dukungan manajemen puncak serta pelatihan dan 

pendidikan secara bersama-sama memberikan pengaruh sebesar 45,9% 

terhadap kinerja sistem informasi. Sementara pengaruh faktor lain yang tidak 

diteliti adalah sebesar 0,541 atau 54,1%. 

 

B. Implikasi 

1. Bagi penulis memberikan bukti empiris mengenai pengaruh dukungan 

manajemen puncak serta pelatihan dan pendidikan terhadap kinerja sistem 

informasi akuntansi pada RSUD Kota Yogyakarta. Selain itu dapat 

dijadikan sarana dalam menerapkan dan mempraktekkan ilmu pengetahuan 

yang diperoleh selama duduk di bangku kuliah dan membandingkannya 

dengan keadaan di lapangan. 

2. Bagi manajemen RSUD Kota Yogyakarta, hasil penelitian diharapkan 

bermanfaat sebagai masukan dalam pertimbangan pengambilan keputusan 

tentang faktor-faktor perkembangan dan penilaian kinerja khususnya 

Sistem Informasi Akuntansi (SIA). 

3. Bagi peneliti lain dapat digunakan sebagai bahan referensi dalam 

melakukan penelitian selanjutnya. Penelitian ini juga diharapkan dapat 

memperluas wawasan pengetahuan. 
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C. Keterbatasan  

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, penelitian ini tidak 

terlepas dari kelemahan dan keterbatasan, yaitu: 

1. Penelitian ini hanya menggunakan sampel karyawan pengguna sistem 

informasi akuntansi (SIA) pada Sistem Informasi Manajemen Rumah 

Sakit (SIMRS) dari bagian rawat inap dan kasir sehingga hasilnya kurang 

maksimal. 

2. Variabel independen yang digunakan hanya mencakup dukungan 

manajemen puncak serta pelatihan dan pendidikan. 

3. Penelitian ini hanya menggunakan kuesioner dan tidak disertai dengan 

wawancara langsung sehingga persepsi responden belum tentu 

mencerminkan keadaan sebenarnya. 

 

D. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan keterbatasan diatas, maka dapat 

diberikan saran-saran sebagai berikut : 

1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa para pengguna SIA/karyawan 

memerlukan pelatihan dan pendidikan tambahan yang materinya membahas 

tentang sistem informasi akuntansi (SIA) pada SIMRS yang 

diselenggrakan oleh RSUD Kota Yogyakarta. 

2. Peneliti selanjutnya hendaknya memperluas sampel penelitian. Penelitian 

bisa dilakukan terhadap seluruh karyawan sehingga hasil yang diperoleh 

bisa lebih banyak dan beragam.  
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3. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan variabel 

independen lain untuk mendapatkan data yang maksimal. 

4. Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan kuesioner disertai dengan 

wawancara langsung sehingga persepsi responden mencerminkan keadaan 

sebenarnya. 
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Lampiran I 

 

KUESIONER PENELITIAN 

PENGARUH DUKUNGAN MANAJEMEN PUNCAK  

SERTA PELATIHAN DAN PENDIDIKAN  

TERHADAP KINERJA SISTEM INFORMASI AKUNTANSI 

(Studi Kasus Pada RSUD Kota Yogyakarta) 

 

Pengantar  

Angket ini digunakan untuk mengumpulkan data yang berkaitan dengan 

judul penelitian skripsi di atas yang dilakukan oleh Kurniatmi dengan NIM 

12133100076,  mahasiswa jurusan S1 Akuntansi, Fakultas Ekonomi, Universitas 

PGRI Yogyakarta. Kuesioner / angket ini berguna dalam menganalisa faktor 

dukungan manajemen serta pelatihan dan pendidikan  dalam  mempengaruhi 

kinerja sistem informasi akuntansi pada RSUD KotaYogyakarta.  

Petunjuk  

1. Isilah identitas responden pada lembar yang telah disediakan  

2. Berilah penilaian secara jujur, objektif, dan penuh tanggung jawab pada 

angket ini sesuai dengan yang Bapak/Ibu/Saudara alami dan ketahui pada 

lembar Daftar Pertanyaan Kuesioner.  

3. Berilah tanda silang  (X) pada kolom jawaban yang telah disediakan sesuai 

dengan pendapat atau yang mewakili perasaan Bapak/Ibu. 

Keterangan: 

SS  = Sangat Setuju  TS = Tidak Setuju 

S  = Setuju    STS = Sangat Tidak Setuju  

N  = Netral 

Sebagaimana penelitian ilmiah, kerahasiaan identitas Bapak/Ibu dalam 

memberikan penilaian dijamin tidak akan membawa konsekuensi yang merugikan 

dan sebelum mengembalikan kuesioner ini, Bapak/Ibu dimohon dapat memeriksa 

kembali semua jawaban dalam tiap bagian, peneliti berharap tidak ada 

butir/pernyataan yang terlewat atau tidak terjawab. 

Atas kesediaannya dalam mengisi kuesioner ini, diucapkan banyak terima 

kasih. 

 

Yogyakarta,  Desember 2015 

Hormat Saya 

 

Kurniatmi 
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IDENTITAS RESPONDEN 
 

Nama Responden : .............................................................................. 

Departemen / Bidang*)  : ..............................................................................  

Umur*) : ............ tahun  

Jenis Kelamin*) : .............................................................................. 

Jabatan*)  : ..............................................................................  

Lama Bekerja*)  : ............ tahun ............. bulan  

Pendidikan*)  :           SMA/SMK    Diploma 

Sarjana   Pasca Sarjana 

Berikan tanda silang ( X ) pada kotak yang tersedia.  

*) = mohon wajib diisi.  

 

DAFTAR PERTANYAAN KUOSINER 
 

1. Dukungan Manajemen Puncak 

No. Pernyataan SS S N TS STS 

1. 

Manajemen puncak menyediakan 

perangkat lunak (software SIM RS / 

Biling Sistem)           

2. 

Manajemen puncak  menyediakan tenaga 

yang dibutuhkan dalam menggunakan 

sistem           

3. 

Manajemen puncak  menyediakan 

peralatan yang dibutuhkan dalam 

menggunakan sistem           

4. 
Manajemen puncak mengevaluasi hasil 

dari penggunaan sistem informasi            

5. 

Menejemen puncak  mengetahui betul 

sistem informasi yang ada pada tempat 

kerja saya 

      

 

2. Pelatihan dan Pendidikan 

No. Pernyataan SS S N TS STS 

1. 

Saya sangat menantikan adanya program 

diklat / diklat lanjutan yang fokus pada 

aplikasi sistem di pekerjaan rutin 

karyawan.  

     

2. 

Perusahaan (Rumah Sakit) menyediakan 

program diklat untuk mengetahui cara 

menjalankan sistem.  

     
3. 

Adanya keahlian yang saya dapat apabila 

ada pelaksanaan program diklat.  
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3. Kinerja Sistem Informasi Akuntansi (SIA) 

No. Pernyataan SS S N TS STS 

1. 

Sistem yang ada di perusahaan (Rumah 

Sakit) menghasilkan informasi yang 

sesuai dengan kebutuhan pemakai 

     

2. 

Sistem yang ada di perusahaan (Rumah 

Sakit) menghasilkan infomasi yang 

akurat 

     

3. 

Informasi yang dihasilkan oleh sistem 

informasi yang ada di perusahaan 

(Rumah Sakit) sesuai dengan kenyataan 

atau kejadian yang sesungguhnya terjadi 

     

4. 

Sistem informasi yang ada di perusahaan 

(Rumah Sakit) menyediakan laporan 

yang sesuai dengan kebutuhan? 

     

5. 

Informasi yang dihasilkan oleh sistem 

yang ada di perusahaan (Rumah Sakit) 

disajikan dengan jelas dan mudah 

dimengerti 

     

6. 

Tampilan sistem informasi yang ada di 

perusahaan (Rumah Sakit) dapat 

memudahkan  pemakai ketika 

menggunakan sistem tersebut 

     

7. 

Sistem informasi yang ada di perusahaan 

(Rumah Sakit) mudah diakses dan 

mudah dipahami 

     Sumber : Septianingrum (2014), Nurhelmia (2014), Tarimushela (2012) 
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Lampiran II : a. Uji Validitas Dukungan Manajemen Puncak 

 

Correlations 

  
DMP1 DMP2 DMP3 DMP4 DMP5 DMP 

DMP1 Pearson 

Correlation 
1 .430

**
 .118 .231 .278 .516

**
 

Sig. (2-tailed)  .002 .415 .107 .050 .000 

N 50 50 50 50 50 50 

DMP2 Pearson 

Correlation 
.430

**
 1 .298

*
 .352

*
 .212 .627

**
 

Sig. (2-tailed) .002  .036 .012 .139 .000 

N 50 50 50 50 50 50 

DMP3 Pearson 

Correlation 
.118 .298

*
 1 .284

*
 .286

*
 .524

**
 

Sig. (2-tailed) .415 .036  .046 .044 .000 

N 50 50 50 50 50 50 

DMP4 Pearson 

Correlation 
.231 .352

*
 .284

*
 1 .795

**
 .859

**
 

Sig. (2-tailed) .107 .012 .046  .000 .000 

N 50 50 50 50 50 50 

DMP5 Pearson 

Correlation 
.278 .212 .286

*
 .795

**
 1 .830

**
 

Sig. (2-tailed) .050 .139 .044 .000  .000 

N 50 50 50 50 50 50 

DMP Pearson 

Correlation 
.516

**
 .627

**
 .524

**
 .859

**
 .830

**
 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  

N 50 50 50 50 50 50 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Lampiran II : b. Uji Validitas Pelatihan dan Pendidikan 

 

Correlations 

  
PP1 PP2 PP3 PP 

PP1 Pearson Correlation 
1 .182 .133 .372

**
 

Sig. (2-tailed)  .207 .358 .008 

N 50 50 50 50 

PP2 Pearson Correlation 
.182 1 .795

**
 .924

**
 

Sig. (2-tailed) .207  .000 .000 

N 50 50 50 50 

PP3 Pearson Correlation .133 .795
**

 1 .905
**

 

Sig. (2-tailed) .358 .000  .000 

N 50 50 50 50 

PP Pearson Correlation .372
**

 .924
**

 .905
**

 1 

Sig. (2-tailed) .008 .000 .000  

N 50 50 50 50 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

  



58 

 

Lampiran II : c. Uji Validitas Kinerja Sistem Informasi Akuntansi 

 

Correlations 

  

SIA1 SIA2 SIA3 SIA4 SIA5 SIA6 SIA7 

KINER

JA SIA 

SIA1 Pearson Correlation 1 .717
**

 .642
**

 .533
**

 .557
**

 .531
**

 .567
**

 .847
**

 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

SIA2 Pearson Correlation .717
**

 1 .641
**

 .509
**

 .552
**

 .567
**

 .400
**

 .833
**

 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .004 .000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

SIA3 Pearson Correlation .642
**

 .641
**

 1 .592
**

 .354
*
 .250 .238 .718

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .012 .079 .096 .000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

SIA4 Pearson Correlation .533
**

 .509
**

 .592
**

 1 .731
**

 .457
**

 .334
*
 .790

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .001 .018 .000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

SIA5 Pearson Correlation .557
**

 .552
**

 .354
*
 .731

**
 1 .522

**
 .515

**
 .796

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .012 .000  .000 .000 .000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

SIA6 Pearson Correlation .531
**

 .567
**

 .250 .457
**

 .522
**

 1 .514
**

 .706
**

 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .079 .001 .000  .000 .000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

SIA7 Pearson Correlation .567
**

 .400
**

 .238 .334
*
 .515

**
 .514

**
 1 .638

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .004 .096 .018 .000 .000  .000 

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

KINER

JA 

 SIA 

Pearson Correlation .847
**

 .833
**

 .718
**

 .790
**

 .796
**

 .706
**

 .638
**

 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 50 50 50 50 50 50 50 50 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Lampiran III : Uji Reliabilitas 

 

 

a. Variabel Dukungan Manajemen Puncak 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.718 5 

 

 

b. Variabel Pelatihan Dan Pendidikan 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.685 3 

 

 

c. Variabel Kinerja Sistem Informasi Akuntansi  

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.878 7 
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Lampiran IV :  

 

a. Uji Koefisien Determinasi 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .694
a
 .481 .459 .05891 

a. Predictors: (Constant), PP, DMP 

b. Dependent Variable: KINERJA SIA 

 

 

 

b. Uji Model F 

 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .151 2 .076 21.792 .000
a
 

Residual .163 47 .003   

Total .314 49    

a. Predictors: (Constant), PP, DMP 

b. Dependent Variable: KINERJA SIA  

 

 

c. Uji Parsial t 

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta 

Toleran

ce VIF 

(Constant) .029 .073  .395 .695   

DMP 
.497 .092 .583 5.413 .000 .953 1.050 

PP .092 .037 .270 2.513 .015 .953 1.050 

a. Dependent Variable: KINERJA SIA     
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